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· Helsingin alueellisen kulttuurityön malli – osallisuutta ja kumppanuutta
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Avoin, joukkoistava, aktivismia hyödyntävä kaupunki

Maija Faehnle, Helsingin yliopisto, sosiaalitieteiden laitos ja Suomen ympäristökeskus

Pasi Mäenpää, Helsingin yliopisto, sosiaalitieteiden laitos

Kaupunkikulttuurissa on virinnyt yhä enemmän kansalaisten itse organisoimaa toimintaa, joka institutionalisoituessaan, levitessään ja laajetessaan luo mahdollisuuksia merkittäviin myönteisiin kehityssykäyksiin. Katujuhlat, Ravintolapäivä ja Illalliset taivaan alla luovat yhteisöllisyyttä ja valtteja kaupunkimarkkinointiin, ruokapiirit ja somen kierrätysryhmät edistävät resurssitehokkuutta, haktivistit tuottavat datoista sovelluksia arkielämän ja suunnittelun avuksi. Moni on vieraantunut vaikuttamisesta virallisten suunnitteluja päätöksentekokanavien kautta, mutta motivoituu vaikuttamaan yhteisiin elinoloihin suoraan aktivistina, omaehtoisella toiminnalla. Avoimuutta ja joukkoistavia käytäntöjä kehittäessään kaupunki voi parhaimmillaan kehittyä samalla monipuolisen aktivismin ja sen myötä kansalaislähtöisten myönteisten kehityssykäysten edistäjänä.

Esitys käsittelee tämän kehittymisen tarvetta, haasteita, mahdollisuuksia ja lupaavia suuntia meneillään olevan tutkimusja kehittämishankkeen pohjalta. Esityksessä pohditaan, miten kaupunki voi vahvistaa kansalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa yhteiskuntaan ja elinoloihinsa paitsi virallisen päätöksenteon kautta myös suoralla omaehtoisella toiminnalla – jossa itse toiminta voi olla pääasia. Mikä missäkin tapauksessa oikeuttaa tukemaan järjestöjen kautta (3. sektori) ja niiden ulkopuolella (4. sektori) tapahtuvaa aktivismia? Miten määritellään, keitä aktivistit edustavat ja kuinka yleishyödyllistä (tukemisen arvoista) tai vain rajattua ryhmää palvelevaa (ei tuettavaa) heidän toimintansa on? Aktivismien suhde demokratiaan on moniulotteinen, mutta kansalaisten ja hallinnon suhdetta ja vuorovaikutuksen tapoja kannattaa kehittää kokonaisuutena. Näkökulma on erityisesti aktivismeissa, jotka palvelevat kaupunkien omiakin tavoitteita – yhteisöllisyyttä, osallisuutta, ekologista kestävyyttä ja innovatiivisia urbaanin arjen toimintatapoja. Hankkeessa selvitetään, miten kaupunkiaktivismin muodot palvelevat näitä tavoitteita ja miten kaupungit ja valtiovalta voisivat parhaiten tukea ja hyödyntää niitä tavoitteiden saavuttamiseksi.

Tähänastisessa työssä on tunnistettu aktivismien merkityksiä, aktivistisen toiminnan esteitä ja hidasteita ja niiden ylittämisen tapoja. Yksi tuloksista on jäsennys aktivismien mahdollisista elinkaarista ja kehityskuluista suhteessa hallintoon, perinteisiin järjestöihin ja yksityissektoriin. Jäsennyksen avulla pohditaan, millaista avoimuutta ja joukkoistamista aktivismien tukemiseen voisi ja pitäisi liittyä. Joukkoistaminen kannattaa keskittää vaiheisiin, joissa siitä on eniten hyötyä, mutta miten nämä vaiheet tunnistetaan ja priorisoidaan? Miten avoimuus voisi ehkäistä vapaaehtoistoimijoiden hyväksikäyttöä yksityisen edun tavoittelussa? Aktivismia vaikeuttavat mm. tietyt säännökset, hallinnon sisäisen yhteistyön mutkat ja – monessa tapauksessa turha – byrokratian pelko. Kaupunkien kehittämistyön avuksi on mm. luotu pohjaa välittäjäkäytäntöjen vakiinnuttamiselle, valmisteltu eri toimijoiden huoneentauluja ja koottu ehdotuksia tavoista vauhdittaa aktivismia valtionhallinnon norminpurkutalkoiden kautta.

Deliberatiivisen demokratian uusin aalto – innovaatiodemokratia

Hannu Kurki, Maunula-Seura ry & Simo Sankari, Pakila-Seura ry
Maunulassa käynnistyi vuonna 1996 aluefoorumitoiminta. Marraskuussa 2016 tulee 20 vuotta täyteen foorumitoimintaa vietettäessä Maunulan 121. aluefoorumia. Aluefoorumit ovat keskustelutilaisuuksia, joissa ei päätetä asioista. Aluefoorumien tavoitteena on syventää ymmärrystä käsiteltävistä teemoista. Konflikteja syntyy vähemmän, kun ei tehdä päätöksiä. Tämä mahdollistaa positiivisen uusia ideoita suosivan luovan ilmapiirin. Aluefoorumeissa on myös käytetty erilaisia osallistavia menetelmiä tilanteen ja tarpeen mukaan.

Aluefoorumi on muunnos saksalaisesta kaupunkifoorumimallista ja se on kehitetty kaupunginosan tarpeisiin. Stadtforum-idea rantautui Suomeen Helga Fassbinderin Taikissa 1995 pitämän esitelmän myötä. Nyt voidaan jo arvioida aluefoorumimallin pitkäaikaisvaikutuksia Maunulan kehitykseen ja verrata niitä esimerkiksi lähiöprojektien tuloksiin.
Aluefoorumimalli kehitettiin Sofy-traditioon (1984-1994) kuuluneen Maunulan osallistavan suunnittelun kokeilun 1990-1992 opetuksista. Suunnittelun kohteina olivat mm. Maunulan keskusta sekä kirjasto- ja nuorisopalvelujen sijoittaminen. Sofy-tradition tuhosta johdetut tavoitteet olivat: 1) toimintamallin pitää olla kevyt ollakseen pitkäkestoinen, 2) asukkaiden on otettava vastuu toimintaprosessista, 3) malli ei saisi olla etujärjestömäinen vaan houkutteleva suhteessa viranomaisiin ja 4) lähtökohtana on uskomus, että muutos syntyy hitaasti pienten askelten kautta.
Aluefoorumit ovat osa alueen kommunikaatiorakennetta, johon kuuluvat myös alueen lehti Maunulan Sanomat, Maunulan kotisivut, Maunulan FB-seinä ja asukastila Maunulan Mediapaja. Kaikkia näitä pidetään yllä asukasvoimin. Kommunikaatiorakenne välittää ja generoi uutta tietoa ja toimijaverkostoja. Tieto kumuloituu vanhan tiedon päälle ja tehostaa ongelmanratkaisuprosesseja. Verkostot täydentyvät uusilla ihmisillä. Ihmisiä myös muuttaa alueelta pois ja ikääntyneitä ”innovaattoreita” kuolee. 
Alkuperäinen kehittämisidean rinnalle on tullut havainto, että asuinaluetta kannattaa tarkastella systeeminä, joka koostuu osajärjestelmistä kuten taloyhtiöistä, asunnoista, asukkaista, liiketiloista, yrityksistä, kunnan palveluista sekä liikennejärjestelmästä. Systeemisen tarkastelun pohjalta on helpompi ymmärtää alueen muutosta ja alueeseen liittyviä tilastotietoja sekä asettaa tavoitteita alueen kehittämiselle.
Maunulan kokemusten mukaan on ollut tärkeää tunnistaa systeemiset muutoskohdat, joista positiivinen kehitys on riippuvainen. Näitä ovat olleet Maunulan keskustan kehittäminen ja alueen sosiaalisen rakenteen ja asuntokannan tasapainottaminen perheasuntoja lisäämällä. Myös akuuttien kriisien hallinta on ollut olennainen osa kehittämistä. Kriisejä voivat olla rikosaalto tai palveluiden poistuminen alueelta. Tavoitteenahan luoda vetovoimainen kaupunginosa, joka pystyy tarjoamaan uusille asukkaille jotakin erityistä.
Pitkän evoluution kautta syntynyt tehokas kommunikaatiorakenne on mahdollistanut sekä kriisien että kehittämisprojektien hallinnan pitkäjänteisesti. Maunulan keskustan kehittäminen käynnistyi uudelleen asukasvetoisesti 1999 yleiskaavavalmistelun yhteydessä ja se päättyy arviolta vuonna 2018.
Ottoautomaatin hankkiminen asukasvoimin Saunabaarin keskustaan vuosina 1999-2000 loi ymmärrystä kehitysprosessien luonteesta. Kehitysprosessit ovat intressipelejä, joissa kannattaa valita houkutteleva pelistrategia painostavan strategian sijasta. Internetiin tallennetut prosessit nopeuttavat alueen toimijoiden oppimista kehitysprosessien hallinnassa.

Sitran Oppivat seutukunnat ohjelman Nettimaunula-hankkeessa 2001-2003 kehitettiin alueelle oma julkaisujärjestelmään perustuvat yhteisöverkko, julkaisujärjestelmä, jonka kokemusten pohjalta kehitettiin Helkan kotisivupohja vuonna 2004. Lisäksi Maunulassa kehitettiin Maunulan mallinen laajakaistayhteys ja digitaaliseen karttatietoon pohjautuvat aluekyselyt sekä keskustan kehittämiseen suunnitteluportaali.
Vuonna 2004 oivallettiin, että kehittynyt paikallinen kommunikaatiorakenne, tiiviit kehittäjäverkostot ja kehitysprosessien hallintakokemus luovat pohjan innovaatiotoiminnalle. Maunulasta oli tullut innovaatioalusta. Tätä ymmärrystä sovellettiin myös Maunulan putkiremonttien ryhmäkorjausmallin kehittämisessä 2007-2013.

Alueen kehittynyt kommunikaatiorakenne mahdollistaa uusien henkilöiden kytkeytymisen verkostoihin, alueeseen liittyvän ymmärryksen kasvun sekä laadukkaiden ideoiden virran. Maunulan kokemukset sopivat hyvin sosiaalifysiikassa big datalla saatuihin havaintoihin luovien verkostojen luonteesta ja rakenteesta. 

Fyysisten rakenteiden kehittämisvaiheen jälkeen Maunulassa siirrytään vähitellen kulttuurisen kehittämisen vaiheeseen, jonka tuloksia ovat muun muassa Maunulan Musaa ja Makkaraa –festari ja Maunula-äänilevyn työstäminen.
Tavoitteeksi voisi asettaa, että tavallisista kaupunginosista kehittyisi luovia kaupunginosia ja luovista kaupunginosista innovaatioalustoja.
Beyond open data and APIs - cities becoming hackable and a bedrock at the same time

Hanna Niemi-Hugaerts, Aalto-yliopisto ja Forum Virium Helsinki
Helsinki Region launched its open data catalog in 2011, since then a stream of creative apps and services have followed along trajectories similar to other cities. The most popular ones being transit apps, but interesting ideas have also been submitted for open decision making data, aerial photos and issue reports (see http://www.hri.fi/en/applications/ for an overview). 

Most of these apps have been built by one-man-teams who showcase their skills or solve their own real-world problems. One local hacker for example has created a handy tool for him to find (biking) routes that had been cleared from snow (http://www.auratkartalla.com/). The demo that he created in a couple of hours fulfilled well his own use case and needs. A couple of days later press coverage brought huge amount of traffic to his site. His reaction was not merely positive; more users meant more bug reports, more suggestions for improvement, and a level of support requests that resulted in work that he did not have neither time nor interest to take on. The city had an app that catered for the needs of many citizens, and no way to ensure its sustainability. This anecdote illustrates one of the key concerns confronting the strategy of Helsinki today: many civic hackers have a day job as developers, so their interest and resources do not always lie in taking responsibility for latter stages of their ideas. They often thrive to get the hack done to solve their own day-to-day problems and would rather leave it to that. 

The article will describe and reflect upon some of the strategies being experimented by Helsinki after the first wave of city hackathons, developer communities and app challenges. These reflections are based on the first author’s personal involvement through her work in boosting the use of open data in Helsinki. While creating readiness to collaborate on data, code and physical world issues; Helsinki has also launched a developer engagement program, hired code fellows, created API-first and Open Source procurement policies as well as started to redefine its service production pipeline. These echo the need for rebuilding the capacity to have in-house code production while simultaneously collaborating more with businesses and NGOs. 

Helsinki’s goal is to ensure that there is a bedrock to build digital services upon, one that is also suitable for founding business and long term commitment on it. How to exactly do this is still far from clear. The experiences seem to suggest that a hackable Helsinki should not only boost the use of open data, it should also prepare itself more seriously for an era of exoproduction (http://civic.io/2013/12/12/open-data-and-exoproduction/) where a mature ecosystem contains enabling open data for more than demos and not-for-profit apps. An ecosystem with more actors, who have an interest in taking these innovative hacks beyond the demo or beta stage, balancing carefully solid business-model ideals with Nordic values of democratic public service provision and engagement.

Porkkalan kaupunki – uuden osallistumisen mallikunta

Cay Sevón, VTT, aluekehittämisen konsulttitoimisto MDI & Katja Syvärinen, FM, kaupunkimuotoilija, Viestintätoimisto Kreab
Suomen kuntakentän ja kuntien toiminnan uudistaminen on ajautunut umpikujaan. Suurta, maata kattavaa, ylhäältä keskusjohtoisesti rakennettua hanketta ei toivota. Muutoksen tarve ja muista ratkaisuista seuraavat muutokset on kuitenkin tunnistettu. Kunnat muuttuvat tulevina vuosina enemmän kuin ne ovat historian saatossa koskaan muuttuneet. Kuntien palvelutehtävät supistuvat, mutta kehittäjätehtävät vahvistuvat. Samalla asukkaiden vaatimukset ja valmiudet aktiiviseen osallisuuteen ovat vahvat. 

Suomalainen kuntajärjestelmä vaatii mullistusta – uutta ajattelua, kokeiluja ja toimintatapoja. Yhden muotin kunnan malli on Suomessa ohi. Kansalaisaloitteesta lähtenyt Porkkalan kaupunki voi olla malli suurten ja keskisuurten kaupunkiseutujen kehysalueilla tehtäville ratkaisuille. Monelta osin Porkkalassa kokeiltavat demokratian ja osallisuuden uudet toimintatavat ja muodot voivat inspiroida kaikenlaisia kuntia ja myös muita julkisia organisaatioita.

Ajatuksen Porkkalan kaupungista ovat herättäneet paikalliset aktiivit. Porkkalan kaupunki ei ole kuntien, Inkoon, Kirkkonummen ja Siuntion, hanke. Sitä ei myöskään hoida valtio. Työ käynnistyi loppuvuodesta 2014, ja hanke julkistettiin Kirkkonummella Loviselundissa 11.6.2015 pidetyssä vapaamuotoisessa keskustelutilaisuudessa. Kevään aikana valmistui aluekehittämisen konsulttitoimisto MDI:n laatima asiantuntijaselvitys vapaakuntakokeilun ja muiden uusien kunta-ajatusten mahdollisuuksista ja vaihtoehdoista. Viestintätoimisto Kreab vastasi hankkeen tiedotuksesta. 

Tilanteen kartoitus on tehty ja keskeiset osallistujat identifioitu. Ensimmäisen vaiheen loppuraportissa on kirjattu etenemisprosessi, jossa toimijoina ovat kansalaiset, kunnat, yritykset ja valtio. Nyt käynnissä oleva prosessin toinen vaihe on laajan kansalaisosallistumisen vaihe, jossa haetaan yhteinen näkemys, jonka perustalle uusi suomalainen kaupunki voidaan rakentaa. Tähtäimessä on periaatepäätös Porkkalasta vuonna 2017.

 Aloite on saanut lähes poikkeuksetta myönteisen vastaanoton ja edennyt vilkastuvaan kansalaiskeskusteluun. Porkkala-aktiivit kokoavat nyt avointa kansalaisvaltuuskuntaa, jonka järjestäytymiskokous pidetään syksyllä 2015. Valtuuskunta ja muut Porkkala-aktiivit järjestävät loppusyksystä 2015 alkaen kansalaistyöpajoja, joissa käsitellään Porkkalan kaupunki –ideaa, uudenlaista yhteistyötä yli kuntarajojen ja yhteisöllisen kaupunkikulttuurin kehittämistä. Työpajojen käytännön toteutuksesta vastaavat MDI ja Kreab.

Uusi Porkkala ei välttämättä tarkoita kuntaliitosta. Tärkeintä on, että ei pysytä paikallaan vaan katsotaan rohkeasti tulevaisuuteen ja etsitään erilaisia ratkaisuja.  Deliberatiivisissa työpajoissa haetaan demokraattisessa keskustelussa kuntalaisten vastaukset siihen, mikä tai mitkä vaihtoehdot viedään eteenpäin ja mahdollisesti vapaakuntakokeiluun.  Työpajoihin kutsutaan asukkaita erilaisella taustalla ja kokemuksella.  Työpajoissa käsitellään osallistavilla menetelmillä moderaattorien avustuksella vaihtoehtoja Porkkalan mallista. Jokaisessa mallissa keskiössä on, miten kyseisen mallin puitteissa toteutuu kansalaisvaikuttaminen tulevaisuudessa.

1) Uusi Porkkala kuntaliitoksen kautta, käytännössä perinteisen kuntajakomuutoksen kautta.

2) Kahden tason malli, seutukaupungiksi kutsuttu, jossa isot tehtävät ja työkalut (eli verotus ja vaalit) ovat seutukaupungilla, mutta lähipalvelukunnat olisivat olemassa sen sisällä. Seutukaupunki Porkkala huolehtii laajasti sekä kehittäjä- että palvelukunnan tehtävistä. Porkkalalla on suorilla vaaleilla valittu valtuusto ja verotusoikeus. Porkkala pitää sisällään kolme palvelukuntaa, jotka huolehtivat lähipalveluista ja joilla on kunnanosavaltuustot. 

3) Sopimusmalli, eli ”Porkkala-sopimus”. Merkittävät työkalut (eli vaalit ja verotus) ovat kunnilla, eivät seudullisella tasolla, mutta maankäyttö-, asumis- ja liikennepolitiikka sekä kehittämispolitiikka hoidetaan yhdessä. Sopimusmalli toimii kaksiportaisesti, mutta sen painopiste on lähikunnissa. Kunnat voivat huolehtia kaikista kunnan perustehtävistä tai luovuttaa osan Porkkalalle.  

4) Nykymalli, eli jatketaan nykyisellä kuntarakenteella ja yhteistyöllä.

5) Pilkkoutuvat kunnat, jossa elinvoimaisten ja kurjistuvien osien kehitys erkaantuu yhä nopeammin toisistaan.

Kaikissa vaihtoehdoissa pohditaan ja ideoidaan osallisuutta ja osallistumista: Missä tarvitaan asukasraateja, asukkaiden tapaamisia, osallistuvaa budjetointia, palvelumuotoilua, erimuotoisia asukas- tai kansanäänestyksiä ym. Lopulta asukkaiden kannalta eivät todennäköisesti ole tärkeintä hallintomallit vaan se, miten palvelut ja osallistuminen on järjestetty ja säilyykö ns. tunneyhteisö paikallisidentiteettinä.

Helsingin alueellisen kulttuurityön malli – osallisuutta ja kumppanuutta

Ari Tolvanen, FM, Helsingin kulttuurikeskus (ari.tolvanen@hel.fi)

Helsingin kulttuurikeskus on merkittävä taiteen ja kulttuurin tukija jakaen vuosittain noin 17 miljoonaa euroa avustuksina ja apurahoina. Viime vuonna toteutetun selvityksen mukaan suurin osa vuonna 2013 myönnetyistä avustuksista kohdistuu maantieteellisesti tarkasteltuna Helsingin kantakaupungin alueelle. Samaan aikaan on myös havaittu, että yksilöiden kulttuuriseen aktiivisuuteen vaikuttaa sekä kulttuuritarjonnan läheisyys että matka-aika taiteen äärelle.  

Helsingin kulttuurikeskus kehittää osallistavaa alueellista kulttuurityön mallia (ns. Helsingin malli), jonka tavoitteena on tasapainottaa ja monipuolistaa kaupunginosien taide- ja kulttuuritarjontaa, vahvistaa kaupunginosien yhteisöllisyyttä ja myönteistä profiloitumista sekä asukkaiden kulttuurista osallisuutta.  Helsingin mallissa taidelaitoksia ja taiteen ammattilaisryhmiä kannustetaan toimimaan seiniensä ulkopuolella eri kaupunginosissa yhteistyössä alueen asukkaiden ja yhteisöjen kanssa. Helsingin mallia pilotoidaan vuosina 2016–2018. Pilotointivaihe painottuu neljään keskenään erilaiseen alueeseen, jotka ovat Kaarela, Maunula, Jakomäki ja Vuosaari. Mallin muotoilussa on käytetty hyväksi mm. Lyonin kulttuurityön kokemuksia taidelaitosten yleisöpohjien laajentamisessa ja segregaation ehkäisyssä.

Olennainen osa mallia on kaupunginosakohtaisten alustojen tai verkostojen rakentaminen. Tällä mahdollistetaan pitkäjänteinen dialogi taideyhteisöjen ja erilaisten aluetoimijoiden, esim. asukasjärjestöjen ja palvelutuottajien, kesken. Vuoropuhelun rakentaminen on käynnistetty jo keväällä hankkeiden hakuaikana. Ilman dialogia ja sidosta alueeseen on oletettavaa, että projektit tulevat jäämään aluevaikutuksiltaan rajallisiksi. Ulkopuolelta tuodut hankkeet tuntuvat asukkaista usein ”päälle liimatuilta”; projekteilla ei silloin ole pysyvämpiä vaikutuksia.

Aluetoimijoiden roolit kulttuurihankkeissa: 

a) suunnitteluun osallistuminen - tuntevat kohdealueen ja sen tarpeet, erilaiset kehittämisteemat

b) lisäresurssit hankkeille:

· kontaktit alueeseen, asukkaisiin ja projektien potentiaalisiin kohderyhmiin

· toimitilat (asukastalot, koulut, nuorisotilat ym.)

· paikallistapahtumat (projektien mainostus, osallistujien rekrytointi)

· paikallisviestintä (lehdet, kotisivut ym.)

Kulttuurikeskuksen rooli:

1. avustusprosessista vastaaminen

2. yhteyksien luominen hankkeiden valmistelu- ja käynnistysvaiheessa

3. taideyhteisöjen sparraus uusiin toimintamalleihin

4. hankkeiden aktiivinen seuranta ja arviointi


Dialogin / projektien onnistuminen edellyttää eri osapuolien intressien tunnistamista ja niiden ”kääntämistä” yhteiseksi kulttuuriponnisteluiksi, joiden vaikutukset ulottuvat sekä yksilöihin että alueiden sosiaaliseen pääomaan. Kehittämishankkeiden paikalliset tavoitteet ja arviointikriteerit määritellään dialogissa. Projektien toimintamalleja voidaan tarvittaessa myös muuttaa koska ne mielletään kehittämishankkeiksi. 

Esityksessä tullaan painottamaan osallisuusnäkökulmasta eri toimijoiden roolia kokonaisprosessissa, hankkeiden muotoilussa ja toteuttamisessa.
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